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Recurso de revista do emprega
dcr conhecido em parte, quanto
a natureza salarial da gratifi
cacdo 4de “guebra de caixa” e
dos adicionais de horas extraor
dinarias habituais que nao fo
ram convencionadas, mas ao qual,
no mérito, nesses dois pontos,
se nega provimento. — Recurso
de revista do empregado conheci
do quanto i supressao da grati
ficagao de fungdo, embora perma
necendo no exercicio do mesmo
cargo; a integracdo das horas
extras habituais nas gratifica
¢Oes de semestre (Stmulan® 115)
e a honorarios advocaticios es
tando o trabalhador descmpreqa
do, mas ao gual se da provimen
to, apenas, nos dois primeiros
pontos em que se conheceu do a

pelo,

Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de Recurso de Revista n? TSB-RR-6709/82, em que sado Recor
rentes BANCO NACIONAL S/A e JOAO JERONIMO DE CASTRO e Recorri
dos OS MESMOS.

No recurso de revista do empregador, sao
abordadas as segquintes teses: a) o "caixa" de banco foi "des
comissionado”, perdendo a gratificacdo, e nao tendo direito a
7% e 8% horas enquanto foi comissionado; b) as horas extras,
mesmo habituais, nao integram o repouso remunerado; c) as gra
tifica¢oes semestrais nao incidem sobre o "décimo terceiro sa
lario®; d) as gratificacdes por "quebra de caixa" nao inte
gram O salario; e) os adicionais das horas extras habituais
sdo de 20% e ndo de 25%.

Por sua vez, o empregado, no seu recur
so, fere estes pontos: a) supressao injusta da gratificacgao
de fungao; b) as horas extras habituais devem incidir na gra
tificacdo semestral; c) as gratificacdes semestrais devem ter
reflexo, A mazao de 1/12 por més, no pagamento das férias e
do aviso prévio; d) os honordrios advocaticios sio devidos
quando o empregado esta desempregado por ter sido despedido
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injustamente.

Os recursos foram admitidos e processa
dos. O empregador, considerando o risco de que se entendesse
que sua revista fora admitida apenas em parte, interpdos agra
vo de instrumento, que, nesta sessdo, fol julgado sem objeto,
uma vez gque a totalidade da revista foi admitida (Proce? ne
TST-AI-6297/82, em anexo).

A douta Procuradoria Geral opinou pelo
conhecimento em parte e, no mérito, pelo provimento, também
parcial, de ambos 08 recursos.

£ o relatédrio.

vorTo

I - QUANTO AO RECURSO DO EMPREGADOR.

Preliminarmente.

A) - A fls. 107, em maio ao arrazoado da
revista, o empregador suscita uma preliminar de julgamento
"ultra petita®. Nao conseguiu, porém, demonstri-lo, pargaampa
rar-se em ofensa literal de lei. Indicou jurisprudéncia ines
pecifica. N&o conhego, portanto, do recurso, neste ponto, por
nd3o preencher os requisitos do art. 896, da CLT.

B) -~ O segundo ponto a ser examinado -
guanto ao cabimento da revista - & relativo a posigcdo do “cai
xa executivo” das casas bancarias em geral.

Nao se aplica, agui, a Samula n? 166.Ela
pressupse Jue o trabalhador esteja enguadrado no § 29, do ar
tigo 224, da CLT. Sendo “"caixa", o Recorrido, ao contrario,
estd sob a incidéncia da Sumula n? 102, gue o protede.

Assim, nao ha diavida de gue, mesmo sendo
"caixa” e auferindo gratificacao, ele, trabalhando oito bo
ras, tinha direito ao recebimento da 7% e 8% horas.

Essa tese @ insucetivel de exame am grau
de revista, na forma da citada Stumula n9® 102.

Por outro lado, ainda nesse ponto, diz o
empregador jue o Recorrido foi comissionado como "caixa® e,

em setembro de 1980, descomissionado dajuele cargo, perdendo,
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por isso, a gratificacao de funcgao.

Nesse aspecto, considero que @ inaplica
vel ao caso o art. 468, § Gnico, bem como o art. 450, ambos da
CLT, porque, nas duas hipdteses, se pressupGe que o trabalha
dor descomissionado deix& o cargo em comisszao ou de confianca

e retorne ao cargo efetivo. A reversao ou o retorno € essen
cial. Na hipotese, @ fato incontroverso que o Recorrido, co
missionado como "caixa® e depois dito "descomissionado”, na
verdade continuou como "caixa". Alega o empregador que ocor
reu uma reducdo de responsabilidade, ficando o trabalhador
sem “"assinatura autorizada®". Tudo isso, porém, é questdo de
fato e provas. Aplica-se a Sumula n? 126. Assim, também nao
conhego da revista no gue se refere ao recurso do empregador
quanto aos direitos do empregado decorrentes de sua condicao

de "caixa".@

C) - No tocante a integracao das horas
extras habituais no calculo do repouso remunerado, ndo conhe
¢o da revista, por aplicag¢ao da Sumula n? 172.

D) - Quanto & inclusdo ou reflexo das
gratificagoes semestrais no calculo do "décimo terceiro sala
rio", o empregador ofereceu divergéncia jurisprudencial, a
fls. 102 e segs..

Mas, essa jurisprudéncia esta ultrapassa
da pela Suamula n? 78, de modo que também nesse ponto nao co
nhego da revista.

E) - Dela conheco, porém, quanto a natu
reza salarial da gratificacdao de "quebra de caixa”, em face
da jurisprudéncia de fls. 105/106.

F) - Da mesma forma, conhego da revista,
também por divergéncia de julgados (fls. 108), quanto ao adi
cional de horas extras.

Merito.

Na primeira parte em que conheci da re
vista (natureza da gratificacao de "quebra de caixa"), consi
dero-a, como gratificacao ajustada, parte integrante do sala
rio, para todos os efeitos legais, na forma do art. BA7, §
19, da cLr?

Nego provimento ao recurso nesse ponto.




Py - .

sla. UA
Proc. n® T3T-RR-6709/82

Na segunda parte conhecida, discute-se
se o adicional das horas extras habituais deve ser de 20% ou
de 25%.

A jurisprudéncia deste Tribunal Supe
rior, a que me submeto, & contréria i tese do Recorrente. O
adicional concedido & de 20%, apenas, guando ha acordo indivi
dual escrito ou convencac coletiva ou, ainda, acordo coleti
vo. N&o @ a hipdtese dos autos. Aplica-se o art. 61, da CLT.

Nego provimento a0 recurso também nesse
ponto.

"~ ITI - QUANTO AOQ RECURSO DO EMPREGADO.

Preliminarmente.

A) - Quanto A& supressao de gratificacao
de fungdo, admitida pelo r. acdrdao regional, conheco do re
curso, pela divergéncia de julgados apontada a fls. 112 e 113
dos autos.

B) - Conhe¢o, igualmente, do recurso quan
to & integracdo das horas extras habituais na gratificacido se
mestral. Aplica-se & espécie a Simula n? 115.

C) - Nao conhago, poréem, da revista quan
to a inclusdo das gratificacSes semestrais, a razdo de ua duo
décimo por més, no cdlculo das faérias e do aviso prévio inde
nizado. Nesses d0is casos, o tempo de duracdo das férias e do
aviso prévio integram o tempo de servico e, por isso, influem
no calculo da gratificacio devida. Seria admitir-se pagamento
em dobro do mesmo direito.

Nio ha nenhuma violacdo legal do decidir
se como se decidiu. N&o &, também, aplicdvel & espécie a Simu
la no 78.

D) - Conhe¢o, finalmente, da revista quan
to aos honorarios advocaticios, estando o empregado demitido
e desempregado, pela divergéncia jurisprudencial apontada.

Mérito.

A) Quanto & supressdo da gratificagdo, en

tendo que ela é possivel, nos casos do art. 450, da CLT, enm
casos de revers3o ou retorno. Mas, o gue nao se pode admitir,

frente ao art. 468, também da Consolidagao, & que, sem retor-
no ou reversao, ficando o trabalhador exercendo O mesmo cargo
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(de &caixa"), perca ele a gratificacao gue lhe vinha sendo pa
ga, sob pretexto de um "descomissionamento” gue n3o se carac
terizou, nem foi admitido para os demais fins do processo.

Dou provimento ao recurso para incluir
na condenacao as prestacdes vencidas e vincendas relativas a
gratificacdo de funcdo, na forma a ser apurada em liquidacao
de sentencga.

B) Pa mesma forma, quanto a inclusao das

horas extras habituais no cdlculo das gratificacoes semes—

trais, dou provimento ao recurso. Aplico a Sumula n? 115 e
mando gque, na forma gque seja apurada em liguidacdo de senten
ca, respeitado o prazo prescricional, as horas extras habi-
tuais sejam computadas nas grattficacdes de semestre.

C) No que concerne, finalmente, a honora
rios advocaticios, nego provimento ao recurso. Nao importa
que o empregado tenha sido despedido injustamente. Ele tera
direito a cobrar honoradrios de advogado nos casos de Assistén

cia Judiciadria. O maximo que se poderia admitir, por eqfliida
de, seria gque -~ provado o desemprego - o juiz competente dis
pensasse a exibicdo de atestado de pobreza. Mas, isso nao foi
o0 que ocorreu. Nao preenchidos os requisitos legais da Assis
téncia Judicidria propriamente dita ou da Assis@i@néda Judicia
ria Sindical, n3o ha margem para a pretensao do Recorrente.

I1S8STO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Segunda
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, juanto ao recurso da

empresa, por unanimidade, conhecer apenas com respeito & gra
tificacao de quebra-de-caixa e adicional de horas extras e,
no mérito,’negar-lhe provimento, vencidos os Excelentissimos
Senhores Ministros Nelson Tapajds, revisor, e Antonio Lamarca
quanto a juebra-de-caixa;e com referéncia ao apelo do emprega
do, por unanimidade, conhecer apenas quanto & gratificacdo de
funcado, integracdo das horas extras na gratificacdo semestral
e honorarios advocaticios e, no mérito, dar-lhe provimento
parcial para incluir na condenacao as prestacdes vencidas e
vincendas, relativas a gratificagdo de funcao,e determinar,
respeitado o prazo prescricional, que sejam computadas nas gra

tificagoes de semestre as horas extras habituais, apurando-se
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enr lijuidagac de sentenca.

Bras{lia, 16 de agosto de 1983.
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